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СТАТИИ / ARTICLES 
УДК 94-091(=16) “8/13” 
091:003.349 “8/13” 
Стојко СТОЈКОВ 
Институт за историја и археологија,  
Факултет за образовни науки, УГД – Штип 
3нзykъ slov7nьskyй ВО СТАРОСЛОВЕНСКИТЕ
ТЕКСТОВИ   (IX – XIV ВЕК)1 
Во втората половина на IX и од X в. понатаму2 на територијата 
на Византија, Велика Моравија, Бугарија и на Самуиловото Царство се 
појавуваат голем број извори на словенски јазик пишувани често од 
Словени, но и од други. Тие ни даваат можност да видиме какви 
етнички претстави му припишувале на поимот Словен авторите на  
старословенските текстови во средниот век, како и да разбереме, барем 
делумно, како се нарекувале и мислеле за себе луѓето што се именувале 
како Словени (или, поточно, писмениот дел од нив).3 Основен предмет 
на анализа е терминот 3нзykъ slov7nьskyй, а ќе се обрати внимание и 
на синонимните изрази словенско племе и словенски род. Синтагмите 
како: словенска земја, словенски букви, словенски ученици, словенски 
книги, ќе бидат разгледувани само доколку се поврзани со основната 
1 При довршувањето на оваа статија ги користев забелешките и сугестиите на 
академик Ѓорѓи Попатанасов, за што искрено му се заблагодарувам. 
2 За жал, најстарите оригинали од словенските текстови што го содржат во себе 
поимот Словен со кои располагаме се од крајот на Х в., или дури и подоцна, додека 
текстовите настанати во IX и почетокот на X в. ги познаваме  преку подоцнежни 
преписи, од кои најраните се од XII в. Сепак, еднаквоста на идеите и изедначеноста на 
терминологијата што се согледува во зачуваните (особено постарите) текстови би 
требало да се должи, имено, на тоа што тие доволно точно ги пренесуваат 
оригиналите. 
3 Sverrir Jakobsson, „Defining a Nation: Popular and Public Identity in the Middle Ages“, 
Scandinavian Journal of History, 24:1, 1999, 92. 





тема. Треба да се акцентира дека ќе се истражуваат идеите во изворите, 
а не објективната реалност.4 
Од особено значење за оваа тема е тоа што во старословенскиот 
јазик не постоел посебен термин за етнос,5 а наместо тоа се употребувал 
3нзykъ, и така овој збор поседувал тројна смисла: како телесен орган 
(значење кое овде нема да биде разгледувано), како јазик (γλώσση) и 
како етнос (ἔ ϑ νος). Независно дали тоа претставува оригинална 
особина на старословенскиот јазик или е литературно приспособување 
на зборот јазик за означување на поимот еквивалентен на грчкиот збор 
етнос6, кој не постоел во говорниот словенскиот јазик, и во двата 
случаја врската е важна. Таа нè насочува кон една специфичност на 
сфаќањето и категоризирањето на етницитетот во старословенскиот 
јазик, а, имено, поврзување на идејата за народ со идејата за јазик.7 
Таквата претстава е јасно демонстрирана во старословенските текстови 
и, секако, (дури и кога би била само литературна појава) влијаела врз 
сфаќањата на грамотните Словени, но и на неписмените преку 
богослужбата. Употребата на 3нзykъ slov7nьskyй во смисла и на 
                                                             
4 Затоа и нема да бидат разгледувани прашањата за ширењето на словенскиот јазик, 
неговата улога како лингва франка, како и комплицираната проблематика со 
словенскиот етницитет во средниот век. За новите погледи во оваа област, види: 
Danijel Dzino, Becoming Slav, Becoming Croat, Identity Transformations in Post-Roman 
and Early Medieval Dalmatia, East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450–
1450, vol. 12 (Leiden: 2010), 162–168. 
5 Димитър Ангелов, „Съдържание и смисъл на думите ’3зykъ‘, ’родъ‘, ’плем1‘ и 
’народъ‘ в средновековната българска книжнина“, во: Българското средновековие – 
идеологиеска мисъл и просвета, (София: 1982), 30–50. Дури подоцна е приспособен 
зборот народ, кој на почетокот значел само ’збир луѓе‘. 
6 Овде нема простор за разгледување на, инаку, интересното прашање дали 
употребата на зборот јазик во смисла на етнос во старословенскиот претставува 
оригинална карактеристика на овој јазик или е воведена од св. Кирил за потребите на 
преводот и поради отсуство на поим за етнос во старословенскиот (повеќе кај: Стојко 
Стојков, Поимите Словени и Бугари во Македонија и Бугарија од VII до XIII в. 
(докторска дисертација, „Универзитет св. Кирил и Методиј“ – Скопје, 2013), 32, 33. 
7 Во тоа старословенските текстови се разликуваат забележливо од доцноантичка 
традиција и од средновековната практика утврдени во латинските и во грчките 
текстови, во кои акцентот се става на политичката организација и на верската 
припадност. Затоа, додека за Ромеите постоеле повеќе словенски етноси (мислејќи на 
племиња, кнежевства и држави – види подолу), според старословенските текстови, 
словенскиот народ е еден, како што е еден и словенскиот јазик. За етничките 
претстави во средниот век: Patrick Geary, The myth of nations, the medieval origin of 
Europe (Princeton and Oxgord, 2003), 48–59. 





словенски јазик и на словенски народ ја имаме низ целиот среден век.8 
Поврзаноста на двете значења во еден поим во исто време значи дека 
идејата за постоење на повеќе од еден словенски народ е тесно поврзана 
со идејата за суштествување на повеќе словенски јазици. Соодветно, 
додека во словенските текстови не се појават тврдења за постоење на 
посебни словенски јазици, тешко може да се зборува за свест за 
постоење на посебни словенски народи.  
3нзykъ slov7nьskyй  во ΙΧ и во Χ в. 
Во најстарите словенски извори со поимот Словени се означува 
народ, при што придавката словенски се јавува како придружна на 
целата палета старословенски етнички поими – јазик, род, народ, племе. 
Словените се народ кај кој се испратени светите Кирил и Методиј и за 
чија потреба тие ја создаваат словенската азбука, го оформуваат 
словенскиот книжевен јазик, во чијашто основа се наоѓаат словенски 
говори од Македонија (Солунско), и на него ги преведуваат Библијата и 
другите неопходни црковни богослужбени книги за потребите на 
Црквата во Велика Моравија.  
Браќата се испратени кај Моравците, а нивната мисија го 
опфатила и Блатненското кнежевство, така што поимот Словени се 
однесува најпрво на тамошното население, но нивната мисија се сфаќа 
како таква која е наменета за сите Словени. Примери за тоа наоѓаме 
повеќе.9 Свети Кирил е нарекуван учител, наставник, пастир и апостол 
слов7нску 4зyku.10 Слично е и со свети Методиј, кој е нарекуван 
                                                             
8 Димитър Ангелов, Образуване на българската народност (София: 1971),  290, 291. 
9 Обично тоа се демонстрира преку именувањето на двајцата браќа како учители и 
апостоли на Словените и преку атрибутот словенски кој се однесува на сите сегменти 
поврзани со нивната мисија. На пример, во Службата за св. Методиј авторот го 
повикува светецот да му се моли на Бога за „стадо слов7нское“ (Климент Охридски, 
Събрани съчинения, т. 3 (София: БАН, 1973), 303. 
10 На пример, во насловот на Пофалбата за свети Кирил Философ (првична верзија), 
св. Кирил е наречен „наставнику слов7нску 4зyku“. Во текстот ги наоѓаме 
формулациите: “Slov7nsku 4зyku (…) 8vlenъ by~ pastyrь и uчитель“, 
„многуп (...) тенаа 4нзyka slov7nska“. Tomu tьи ап~ль послань бy~”; 
”nastavniku slov7nьску 4нзyku”. Климент Охридски, Събрани съчинения, т. 1 
(София: БАН 1970), 426, 427. Во вторичната верзија соодветно стои: „учител8 
слов7нскаго Кирила философа“: “Slov7nьskџ езykџ (…) 8vlen by~ pastyr] и 





пастир и учител сlov7nьskџ езykџ.11 Чести се и обраќањата кон 
читателите и слушателите со фрази од типот на „слушајте сите 
Словени“ (без разлика дали станува збор за текстови напишани во 
Велика Моравија или во Бугарија).12 Освен во Моравија, Панонија и во 
Бугарија, според најстарите словенски текстови, Словени живеат и во 
Византија. Така, василевсот му дал на Методиј да управува со 
словенско кнежевство како да предвидувал дека ќе го испрати за 
„учител1 слов7нem (…) i pervago arhiepp~a“за да ги проучи сите 
„obyxaem] slov7nskyim]“.13 Неговото кнежевство е, секако, во Византија 
(најверојатно византиска Македонија) и, според тоа, поимот Словени се 
однесува на дел од населението во Византија, но истовремено се 
алудира на испраќањето на Методиј кај Моравците и на неговата 
дејност таму како учител и архиепископ, што значи дека има директно 
                                                                                                                                                            
џчитель емџ”, „многуплоднаго езykа slov7nskaаго. Tomu сь новy ап~ль послань 
бy~.“ (Климент Охридски, т. 1,  с. 438, 439; Йордан Иванов, Български старини от 
Македония (София: БАН 1970), 328–331. Исто и во насловот на Службата за св. Кирил: 
uxitel~7 slov7nьску 1зykџ (Иванов, 291) 
11 Во насловот на Службата за св. Методиј тој е наречен „учител7 слов7нскомџ 
4зyku, а во текстот pastyr7 velikaago slov7nom]“ (Климент Охридски, т. 3, 
301). Во Пролошкото житие на св. Методиј е наречен „учител на словенскиот народ“, 
а брат му Кирил – „прв учител на словенскиот народ“ (Иванов, Старини, 289), а, пак, 
Пофалното слово за Кирил и Методиј е насловено како „ст~yma и pr7slavnyma 
uxitelema slov7nьsku 8zyku“ (Климент Охридски, т. 1,  468). 
12 Во Прогласот кон Евангелието од Константин ги наоѓаме следните повици: 
„услyшite Слов7ни вси“, „слyшите слов7нск[ narod[ v[s[“ (Иванов, Старини, 
339–341, Хилендарски препис од XIII в.), односно авторот им се обраќа на своите 
слушатели и читатели како на Словени и словенски народ, а зборовите се наменети за 
сите Словени. Слични обраќања наоѓаме и во Триодниот циклус за великите пости: 
„по всеи земли сберете се Слов8ни“ (Георги Попов, Триодни произведения на 
Константин Преславски, Кирило-методеивски студии, кн. 2 [София: 1985], 235, 236; 
Химнографски текстови за саботата на третата недела од великиот пост, во акростих), 
а, пак, во Азбучната молитва стои: „ï летить нyн7 slov7nьско плем1“ (Иван Добрев 
и Татяна Славова, избор и превод, Слова на светлината, творби на старобългарски 
писатели от епохата на св. Цар Борис, цар Симеон и св. цар Петър [София: 1985], 
144, 146). Во Канонот за раѓањето Христово Константин Презвитер повикува: 
„Раѓањето на Христос славете го сите Словени“ (Донка Петканова, Българска 
средновековна литература (Велико Търново: 2001), 225. Јоан Егзарх во Шестоднев 
ги укорува „вси погании Слов7не“ (Йоан Екзарх, Шестоднев, (София: 2001), 146; 
Ангелов, Образуването 292, 293).  
13 Во Опширното житие на Методиј (Климент Охридски, т. 3, 188), Ѓорѓи Поп-Атанасов, 
ред., Старословенски кирилометодиевски извори (Скопје: Менора 2011), 49 





изедначување на населението во Византија со она во Велика Моравија 
и во Панонија со општиот поим Словени. Луѓето и во двете области во 
ова житие се третираат како исти во однос на нивните обичаи и јазик, 
кои се наречени словенски. На словенскиот народ му припаѓа и 
населението во Деволско, делот од Македонија освоен од Бугарите, 
како што се гледа од старото житие на св. Наум (пишувано по 916 г.), 
во кое се споменува Марко, „четвр[tïi epïskop[ v[ Slovenskïi ezyk[ 
byst[ D7voly“.14   
Авторите на овие текстови им се обраќаат на Словените како на 
еден народ. Словенски народ и јазик се употребуваат само во еднина – 
нема претстава за постоење на повеќе словенски народи или јазици. 
Авторите на текстовите потекнуваат од Византија, Моравија, Бугарија, 
тие се Словени и несловени, нивните дела се пишувани било во Голема 
Моравија било во Бугарија (подоцна ќе се придружат Самуиловото 
Царство и Русија), што доведува до заклучокот дека таквата претстава 
била широко распространета во IX и во X в. и меѓу Словените и меѓу 
несловените. Во словенските извори не е застапена никаква друга 
алтернатива.  
Оваа претстава и именување се базирани, по сè изгледа, врз 
самосвеста на авторите  и на населението. Нема причина да не ги 
прифатиме тврдењата изнесени во Житието на св. Кирил и во други 
словенски извори дека и самите Моравци се нарекуваат себеси 
Словени.15 Поважно е декларирањето на дел од авторите како 
припадници на овој народ. Во Пофалбата за свети Кирил Философ, на 
пример, авторот, очигледно, се смета себеси за припадник на 
словенскиот народ (moemu 4zyku).16 За Словени се определуваат 
                                                             
14 Иванов, Старини, 307; Климент Охридски, т. 1, 472, т. 3, 104, 188, 189.  
15 Така, „Ростислав] kn1z[ slov7ns[sk]“, според Житието, се изразува така: „my 
Slov7ni“ (Климент Охридски, т. 3, 188). За Словени, според Опширното житие на св. 
Константин Философ, ги смета и василевсот кој му пишува на Ростислав дека Бог јавил 
букви „v] vaш[ ezyk[“ (Климент Охридски, т. 3, 104). 
16 Климент Охридски, т. 1, 426, 427. Тука може да се забележи едно интересно 
набројување. Кирил во една верзија е наречен „наставник на словенскиот народ“, а 
во друга – „учител словенски“, потоа „учител наш“, „на словенскиот народ (...) пастир 
и учител“, „го преведе црковниот устав од грчки на словенски“, „uxitel[ 4zyka 





себеси и авторите на житијата на св. Кирил и на св. Методиј. Во 
воведот на Опширното житие на св. Кирил (насловено како џxitel8 
naшего Konstantïna fïlosofa, pr[vago nastavnika slovensku 
ezyku) се кажува дека Бог така „s]tvori и въ наше роди v]zdvig[ 
nam[ uxitel8 sego, iжe prosv7ti ezyk[ naш[“.17 Во Опширното 
житие на Методиј авторот го нарекува словенскиот народ „нашиот 
народ (јазик)“, а Методиј – „нашиот учител“.18 Јоан Егзарх го именува 
словенскиот јазик како „свој јазик“.19 Овие места недвосмислено 
сведочат за тоа дека нивните автори и(ли) составувачите на насловите 
на преписите се сметаат себеси за припадници на словенскиот народ, 
кој го нарекуваат „словенски“ и „наш“.20 
Идејата за единство на словенскиот народ во Х в. постои 
паралелно со сфаќањето дека Словените живеат во многу земји.21 
Последното, меѓутоа, нè води до сознанието дека постојат повеќе 
словенски народи во словенските извори (за разлика од несловенските, 
каде што се случува токму тоа).22 Повеќе се работи за спротивното – 
дека земјите создадени од Словени и кои потекнуваат од склавинии се 
нарекувани „словенски земји“. Посочени се најмалку две такви 
словенски земји – Велика Моравија и Блатненското кнежевство, но за 
авторите на старословенските текстови тоа не значи дека постојат 
моравски или блатненски словенски народи. Уште помалку тоа се 
однесува на земји како Византија и Бугарија, во кои се посочува 
                                                                                                                                                            
naшego“, „многуплодниот словенски народ“, преку неговите прсти „napisas1 moemu 
4zyku svoboda wt[ grehovnago iga“. 
17 Поп-Атанасов, Старословенски, 6; Климент Охридски т. 3, 89 
18 Климент Охридски т. 3, 187.  
19 Јоан Екзарх, Шестоднев, 31. 
20 Овде Флорин Курта не е во право кога тврди дека ниеден Словен сам не се нарекол 
Словен сè додека за првпат такво нешто не било направено во Повјест времених лет 
во XII в., како и дека ова е „индикација за тоа дека ниту една група ја нема земено 
етикетата наметната однадвор“ (Флорин Курта, Създаването на славяните, История 
и археология на долнодунавския регион ок. 500 до 700 г. (София: 2009, 389, 390). 
21 Спореди: „по всеи земли сберете се Слов8ни“. Попов, Триодни произведения, 235, 
236. 
22 Лав Философ: „Словенските етноси“ (Leo Imperator, J.-P. Migne, Patrologiae Graecae, 
CVII (Parisis: 1867), col. 968  D); Ал Масуди: „Словените се составени од неколку 
народи“ (Райна Заимова, Арабските извори за българите, Христоматия (София: 
Танакра, 2000), 35.  





словенско население, но кои никаде во словенските текстови не 
добиваат епитет „словенски“.23  
Потеклото на овој единствен словенски народ не се посочува во 
словенските извори од Х в.24 и од XI в. Оваа особина веројатно може да 
се објасни со околноста што словенските текстови не се продуцираат од 
и за политичката елита која настојува да го дефинира своето место во 
историјата создавајќи мит за потеклото, туку се продукт на едно 
мисионерско и културно движење. За дејците на ова движење (сите, без 
исклучок, духовни лица) клучно се јавува местото на Словените во 
Божјиот план за спас на луѓето, а не ирелевантното, во таа смисла, 
прашање за потеклото и за паганското минато.25 Затоа и ретките 
карактеристики дадени за овој народ се тесно поврзани со состојбата на 
Словените пред мисијата на светите Кирил и Методиј и пред 
покрстувањето.26 Словените во таквата визија биле „нашиот народ за 
                                                             
23 Освен од наводот дека тие никаде нема да бидат наречени „словенски земји“, тоа е 
сосема очигледно и од фактот што Велика Моравија и Блатненското кнежевство се 
наречени „сите словенски земји“. Според Опширното житие на Методиј, папата му 
напишал на Коцељ дека му го испраќа Методиј не само нему „n] i v[s7m] 
stranam] t7m] slov7nskyim]“, а на Моравците дека во рацете на Методиј се 
предадени „v[s1 slov7n[sky8 strany“ (Климент Охридски, т. 3, 191). Слично е и во 
Пофалното слово за Кирил и Методиј: папата Адријан го испратил Методиј како 
архиепископ на „strany slov7n[sky8 uxit] v] 8zyk] ih]“ (Климент Охридски, 
т. 1, 472; во вторичната верзија стои и: „послаше его на странy slovenskye uxiti 
ezyk[ ih[“ [Климент Охридски, т. 1, 487]. Во Опширното житие на Методиј, пак, 
кнезот на Голема Моравија е наречен „Rostislav] kn1z[ slov7n[sk]“ (Климент 
Охридски, т. 3, 188), што никогаш не е направено во однос на бугарскиот владетел. 
24 Слично е и во византиските и во латинските извори од Х в. Податоци за 
споменатово прашање даваат само арапските извори, кои се едногласни околу тоа 
дека Словените потекнуваат од Ноевиот син Јафет и се разликуваат по тоа кој внук – 
Мар или Мазан, е нивни предок. На пример, Масуди нотира: „Сакалиба произлегуваат 
од Мар, син на Јафет, син на Ној, од кој произлегуваат сите народности на Сакалиба и 
со него го поврзуваат своето потекло“ (Заимова, Арабски извори, 49). За Ибрахим ибн 
Јакуб (965 г.), „Словените се потомци на Мазан, синот на Јафет“ (Semen Rapoport, „On 
the Early Slavs. The Narrative of Ibrahim-Ibn-Yakub“, The Slavonic and East European 
Review, Vol. 8, No. 23 [Dec., 1929], 334). Ибн Хаукал во 988 г. забележува: „Сакалиба – 
народ од потомците на Јафет“ (Д. Е. Мишин, Сакалиба, Славяне в исламском мире 
[Москва: РАН Институт востоковедения, 2002], 76).  
25 Во таа смисла, изворите се задоволуваат со тоа да резимираат дека минатото било 
безбожно и под власта на ѓаволот – на пример, во Опширното житие на св. Кирил 
(Поп-Атанасов, Старословенски, 6). 
26 Јоан Егзарх ќе повика „да се срамл7нии убо (...) вси погании Слов7не“, зашто го 
сметале сонцето за самовласно наместо за твроба на Бога (Йоан Екзарх, Шестоднев, 





кој никој никогаш се немаше погрижено“,27 а истовремено и „нов 
народ“.28 Оттука поразбирлива станува онаа примарна улога што му се 
дава на јазикот, но не во смисла на етнодефинирачки фактор, туку како 
инструмент на спасувањето,29 т.е. не самиот јазик, туку преводот на 
Светото писмо на тој јазик е она што ја прави христијанската проповед 
разбирлива за Словените, а преку тоа, од една страна, Словените ги 
приопштува кон Бога и кон вечниот живот, а од друга, ги прави еден од 
„великyhь езyц7хь, иже славет Ба~ своим езykwm“.30  Така, Словен 
се јавува повеќе како припадност отколку како потекло. 
 Во погоре цитираните примери се забележува дека идејата за 
еден словенски народ постои паралелно со идејата за еден словенски 
јазик, а не се среќава множинската форма словенски јазици. Словенски е 
наречен јазикот на кој е преведено Светото писмо од светите Кирил и 
Методиј,31 но и јазикот на делата на други словенски автори и 
преведувачи.32 Јоан Егзарх самиот ќе изјави дека вдахновен од 
примерот на Кирил и Методиј, „посакав да се обидам да ги преведам на 
                                                                                                                                                            
146). Во Опширно житие на св. Кирил авторот се жали дека „нашиот народ (...) поради 
слабост или, поточно, поради измама од ѓаволот си го имаше потемнето умот и не 
сакаше да оди во светлината на Божјите заповеди“. Повторно таму, моравскиот кнез 
му пишува на василевсот: „Ние, Словените, сме прост челад“ (Климент Охридски т. 3, 
89, 187, 188). 
27 Поп-Атанасов, Старословенски, 48 (Опширно житие на св. Методиј). 
28 Азбучна молитва, Добрев и Салвова, Слова на светлината, 145, Петканова, 
Литература, 230 
29 Климент Охридски, т. 1, 426, 427. Тоа е изразено, меѓу другото, и во тврдењето дека 
со прстите на св. Кирил „napisas1 moemu 4zyku svoboda wt[ grehovnago iga“.  
30 Поп-Атанасов, Старословенски, 34 (Опширно житие на св. Кирил). 
31 Методиј во Моравија ги превел Стариот и Новиот завет „од грчки на словенски“ 
(Пролошко житие на св. Методиј, Иванов, Старини, 290), а истото се кажува и во 
Опширното житие на Методиј: „њт[ gr[x[ska v] slov7nsk]“ (Климент Охридски, т. 
3, 191), и свети Кирил „пр7ложив cr~kvny џстав[ ot gr~xka v[ slov7nskyi ezyk]“ 
(Пофалба за св. Кирил, вторична верзија, Климент Охридски, т. 1, 438, 439; Иванов, 
Старини, 328–331). 
32 Јоан Егзарх пишува дека Методиј ја превел Библијата од грчки „v[ slov7n[sk]“, а и за 
самиот себе кажува дека „посакав да преведам на словенски јазик“ (Добрев и Славова, 
Слова на светлината, 172, 173). На предлог на бугарскиот владетел Симеон бил 
составен Зборник од делата на многу отци и истиот бил преведен на „словенски“ 
(Петър Мутафчиев, История на българския народ [София: БАН 1992], 181). 
Константин Презвитер решава да преведе „од грчки на словенски“ (Петканова, 
Литература, 233). Григориј Мних преведува „оть греческаго язyka вь словеньскyi“ 
(Константин Калайдович, Иоаннъ эксархъ Болгарскiй [Москва: 1824], 178). 





словенски јазик (...) да ги преведам на свој јазик (...)“ толкувањата на 
учителите.33 Словенски е јазикот на богослужбата.34 Јазикот на кој се 
преведува Светото писмо (и кој се базира на дијалектот од Солунско кој 
им бил познат на светите Кирил и Методиј) се јавува како „свој“ за 
населението во Велика Моравија (svoim[ ezykom[), во Блатненското 
кнежевство (knigy 8zyka vaшего), во Солун, Охрид и во Деволско.35 
Или резимирано, како „словенски јазик“ се определува јазикот на 
„Словените“, погледнато однадвор тоа е „8zyk] vaш] (ихъ)“, а за 
Словените – „svoi (иm[) яzykъ“.36 
Така, и во однос на „словенски јазик“ добиваме исти резултати 
како и за поимот Словени и за категоријата словенски народ – еден 
јазик на еден народ, со едно име, кој се зборува на Балканот и во 
Велика Моравија. Очекувано, „словенски“ е наречен не само јазикот, 
такви се и писменоста, книгите напишани со словенското писмо, а и 
самите ученици на светите Кирил и Методиј.37 
                                                             
33 Од предговорот кон Неба, Јоан Екзарх, Шестоднев, 31. 
34 Таков е, според Опширното житие на Методиј, бослужбениот јазик во Велика 
Моравија (кога го погребувале Методиј, одржале служба на латински, грчки и на 
„слов7н[скy“), а, според Опширното житие на Константин Кирил, и јазикот употребен 
во Рим кога словенските ученици отпеале служба на „slovenskyim[ ezykwm[“, а 
следната ноќ „slavosloveше словенскy“ (Климент Охридски, т. 3, 108, 192). Нема 
потреба да се посочуваат големиот број места на кои е наречен така богослужбениот 
јазик на словенските текстови на Балканот. 
35 Во Опширно житие на Константин Кирил Философ така го нарекува византискиот 
император обраќајќи им се на Моравците: „da i vy prix[tete se velikyih[ 
ezyc7h[, iжe slave Ba~ svoim[ ezykom[.“ Во Житието на Методиј папата им пишува 
на словенските кнезови дека им го испраќа Методиј „da vy uxit[, v] 8zyk] 
(vaш]) pr7laga8 knigy“. Тука е и веќе спомнатиот Марко, четвр[tïi epïskop[ v[ 
Slovenskïi ezyk[ byst[ D7voly“ (Климент Охридски, т. 1, 472, т. 3, 104, 188, 189; 
Иванов, Старини, 307).  
36 Во Пофалбата за св. Кирил и Методиј двајцата „пр7лож[шема (...) v] 8zyk] ih] 
и pr7loж[ша wt[ gr[xaskago, v] svoi im] 8zyk] pr7dasta“ (Климент Охридски, 
т. 1, 468, 471). 
37 Во Опширното житие на св. Константин Кирил повеќепати се среќаваат зборовите 
словен᾽skye knïgi (тие се возљубени од Коцељ, примени и благословени се од папата, 
кој одржал служба со нив). Во Венеција Кирил е обвинет дека создал „Slovenem] 
knïgy i uxiши“. За слов7н[sky knigy се зборува и во Опширното житие на Методиј 
(кои Бог му ги најавил на св. Кирил и кои биле критикувани од тријазичниците), но и 
самото преведено Евангелие на двапати е наречено slov7n[skoe evang~lie (папата го 
поставил во олтарот на црквата Св. Петар; препорачано е да се чита откако прво ќе се 





Единството на јазикот и на именувањето се сфаќаат како 
етничко единство, кое ги вклучува и обичаите. Така, како што 
споменавме претходно, меѓу Словените во Византија Методиј можел да 
се запознае со обичаите (и тоа со сите!) на Словените практикувани и 
во Велика Моравија! 38   
Сфаќањето засведочено во старословенските текстови од Х в. за 
постоење на еден словенски народ и јазик на опишаниот простор често 
е игнорирано во науката, особено национално обоената, која се стреми 
да открие постоење на современите словенски нации уште во раниот 
среден век. Во последно време Џон Фајн во една одлична анализа 
покажа дека таквите претензии во однос на Хрватска и Далмација се 
неосновани.39 Не е поразлична ситуацијата и со теоријата за 
создавањето словенски бугарски народ во IX и во X в., на чија 
неоснованост, исто така, е посветено соодветно внимание.40 Таквото 
                                                                                                                                                            
прочита на латински, Климент Охридски, т. 3, 105, 106, 108, 188, 189). И кај Јоан 
Егзарх среќаваме дека Константин Кирил создал „pismena slov7n[skyh[ k]nig]“ 
(Добрев и Славова, Слова на светлината, 172, 173). Според Опширното житие на 
Константин Кирил, папата им наредил на двајца епископи „st~iti slovesïem 
slovenskye uxeniky“ (Климент Охридски, 3, 108), според Пролошкото житие на св. 
Методиј во Рим биле ракоположени „презвитери од словенските ученици“ (Иванов, 
Старини, 290), а во Опширното житие на Методиј наоѓаме дека биле ракоположени 
„wt[ uxenik] slov7n[sk] tri popy“ (Климент Охридски, т. 3, 188, 189). Како 
обопштување за терминологијата користена во словенските извори во разгледуваниот 
период може да послужи и Црноризец Храбар и неговото дело О писменех во кое 
наоѓаме: Slov7ne (2 пати), rwda slwv7nska (3), slov7nska1 rex[ (2), 1zyk] 
slov7nsky (2), pismena slov7nska (4), slwv7nsky1 bukvare (или: knigwчïa – 1) 
(Иванов, Старини, 422–446). 
38 Раширеноста на идејата за единството на обичаите на Словените во Византија ja 
потврдува и Лав Философ, кој во својата Тактика пишува: „Словенските етноси 
имаат ист начин на живот и еднакви обичаи“ (Leo Imperator, Tactica, col. 968 D). Ова 
тврдење претставува преформулирање на зборовите на Маврикиј: „Етносите на 
Склавините и на Антите се еднакви по примерот на живеење и по обичаите“ (Л. А. 
Гиндин и Генадий Литаврин, редактори, Свод древнейших письменх известий о 
славянах, т. I (I – VI вв.) [Москва: РАН, 1994], 370). Лав Философ, очигледно, го 
третира ова согледување како актуелно за своето време. 
39 John Fine, When ethnicity did not matter in the Balkans: a study of identity in pre-
nationalist Croatia, Dalmatia, and Slavonia in the medieval and early-modern periods 
(Michigan: 2006). 
40 Драган Ташковски, Кон етногенезата на македонскиот народ (Скопје: 1971);  
Стојков, Поимите, 210–282; Stojko Stojkov, „Nationalism and the Мiddle Аges: The 
Myth for the Creation of Slavic-Bulgarian Nation in 9th-10th Century“, internet scientists’ 
magazine: Hi-story, 2003,      





осовременување, на пример, создало стремеж да се премости 
доследната разграниченост на поимите Словени и Бугари во Х в.41 преку 
тврдењето дека именувањето Словени во словенските текстови е само 
израз на мислењето дека бугарскиот народ е дел од словенските 
народи,42 или дека Словени и Бугари се употребуваат за исто 
население,43 или дека Словени се јавува како друго име за бугарскиот 
                                                                                                                                                            
https://www.academia.edu/8640952/nationalism_and_the_middle_ages_The_Myth_of_Crea
tion_of_Slavic-Bulgarian_Nation_in_9th-10th_Century, 2014. Теоријата обично се 
аргументира преку пренесување подоцнежни извори во пораниот период или преку 
приспособување на изворите кон претходно поставени тези. Пренесување на 
терминологија од XI/XII во Х в. се прави во Житието на св. Климент напишано од 
Тефилакт Охридски, за која се претендира дека постоела во изгубено словенско житие 
на св. Климент (Александър Милев, Гръцките жития на Климент Охридски [София: 
БАН, 1966], 80, 81, 133; Димитър Ангелов, „Българската народност и делото на 
Климент Охридски“, Българското средновековие – идеологическа мисъл и просвета 
(София: 1982, 41, бел. 32). За неоснованоста на ова теза, види: Христо Меловски, 
Москополски зборник, пролошки житија на светците, Miscelanea byzantine-
makedonica, vol. 1.1. [Скопје: 1996], 93; Стојков, Поимите, 379, 280). Слично и со 
Солунската легенда (од XIV в. неправилно датирано понекогаш во XI). За 
приспособување на изворите кон претходно поставени тези, види кај: Ангелов, 
Образуването, 322–355, кој тезата дека во Бугарија повеќе не постојат двата субјекта 
Словени и Бугари поради претпоставено нивно слевање во единствена народност ја 
зема како појдовна точка во својата аргументација на позицијата дека поимите 
Словени и Бугари во изворите треба да се однесуваат на единствениот преостанат 
субјект – хипотетичката нова бугарска народност. Од тука се изведува заклучокот 
дека двата поима се всушност изедначувани во изворите. Така, преку слободни 
претпоставки се манипулираат изворите за да го кажат спротивното на она што тие, 
всушност, го кажуваат, кои јасно ги разграничуваат поимите Словени и Бугари. 
Заклучоците изведените на таков несоодветен начин понатаму често некритички се 
пренесуваат во историографијата. На пример, кај Заимова и Милтенова (В. Т. Заимова 
и А. Милтенова Историко-апокалиптичната книжнина във Византия и в 
средновековна България [София: 1996], 95), за изразот „Словените, т.е. Бугарите“ во 
Книгата на Сивила се дава следниот коментар: „Еден израз многу популарен од Х в., 
па натаму во бугарската книжевност: со него секој бугарски писател ја означува 
единствената бугарска народност.“ Други автори, како Петканова (Литература, 147, 
286), се повнимателни и соочувајќи се со фактот дека во Х в. во словенските извори 
Словените не се нарекуваат Бугари, тоа го пренесуваат во XI в., нешто што, исто така, 
не е точно. 
41 Види: Д. Петканова-Тотева, „Кирил и Методий в някои легендарни книжовни 
паметници“, во: Константин Кирил Философ, юбилеен сборник по случай 1100 
годишнината от смъртта му (понатаму: КФ 1100) (София: БАН, 1969), 76. 
42 Ангелов, Образуването, 330, 334. 
43 Fine John, The Early medieval Balkans, A critical survey from the Sixth to the Late  
Twelfth Century (Michigan: The University of Michigan press, 1991), 128, 129. 





народ.44 Во словенските извори од Х в., меѓутоа, не постои претстава за 
повеќе од еден словенски народ и јазик, ниту, пак, идеја дека Бугарите 
се Словени. Бугарскиот владетел и бугарската држава, како и 
бугарскиот етнос никаде не се наречени словенски. Напротив, во 
словенските извори поимите Словени и Бугари се употребуваат за 
различни групи население и за различни категории. Поимот Бугари се 
однесува на народ кој во словенските извори се поврзува со Хуните и 
со Унгарците,45 со бугарскиот владетел, со црквата и со нивните 
службеници, со населението во Добруџа, додека со поимот Словени – 
народ кој живее од Македонија до Велика Моравија. Има и 
разграничување на поимите кај едно лице.46  
                                                             
44 Йордан Заимов, „Слов7не и Блъгаре в старобългарската книжнина и в българската 
топонимия“, во: КФ 1100 (София, БАН, 1969), 130–133. 
45 Во превод „оть греческаго язyka вь словеньскyi“, Григориј Мних пишува: „иже 
нарицахуся тогда Муръмидинос, нyн7 Болгаре и Унну“ (Калайдович, Иоаннъ 
эксархъ, 178, 181). Изразот е позајмен од Малала и е променет само со додавање на 
Хуните – Мирмидонците денес се нарекуваат не само Бугари туку и Хуни во 
словенскиот превод. Овде се прави директна врска помеѓу именувањата Хуни и 
Бугари, а во насловот гледаме дека владетелите се нарекуваат бугарски, но преводот 
се прави од грчки на словенски јазик. Во словенскиот превод на Синаксарот на 
Цариградската црква, пак, се прави поврзување на Бугарите со Унгарците: „В1ngry 
Bl[gare, pri ugr7h] Bl[gare“ (Gjula Moravcsik, Byzantinoturcica, II [Berlin: 1983], 
283; во грчкиот оригинал стои „Σκυθοβουλαροι“, Гръцки извори за българската 
история [понатаму ГИБИ], т. 5 [София: БАН, 1964], 291). Во тоа словенските извори 
не се разликуваат од византиските, кои во Х в. ги идентификуваат Бугарите како 
народ поврзан со Хуните, Аварите, Куманите, Хазарите, Котрагите и сл. (Стојков, 
Поимите, 262–282). Во словенските текстови не се прави поврзување на поимот 
Словени со Хуни и Унгарци. 
46 Тудор Доксов, етнички Бугарин, во една белешка кон преводот на Константин 
Презвитер на Словата на св. Атанасиј ги употребува, од една страна, фразите „кнез 
наш бугарски“ (за Симеон), „наш кнез бугарски“ (за Борис), „Борис ги покрсти 
Бугарите“, а, од друга страна, кажува дека Константин Презвитер ги превел словата на 
св. Атанасиј „v] slov7n[sky 1zyk]“ (Б. Ангелов и М. Гелов, Стара българска 
литература (IX – XVIII в.) [София: 1922], 321; Ангелов, Образуване, 327). Ова 
претставува добар пример за паралелно и независно постоење на двете различни 
етнички идентификации изразени преку поимите Словени и Бугари во тоа време, 
бидејќи самиот Тудор не се идентификувал себеси со Словените. Наспроти 
самоидентификацијата како Словени во словенските извори од Х в., во еден извор на 
грчки  јазик настанат во истиот период, а подоцна преведен на словенски, ја наоѓаме 
следнава бугарска самоопределба на човек од Добруџа:„ wt 8zyka есмъ 
novoproveштенаго блъгарьска“. Анчо Калоянов, Мария Спасова, Тодор Моллов, 
Сказание за железния кръст и епохата на цар Симеон (Велико Търново: 2007), 178.  





Тезите за создавање словенски народи во Х в. се во очигледна 
противречност со она што го наоѓаме во словенските извори и особено 
со идејата дека словенскиот народ и јазик се едно и, секако, има 
потреба од нивно основно преиспитување.47  
3нзykъ slov7nьskyй  од крајот на X до крајот на XII в. 
Во IX и првата половина на Х в. употребата на поимот Словен во 
словенските текстови е невообичаено честа. Од средината на векот таа 
се нормализира, станува поретка, но не исчезнува. Макар и без свој 
политички или друг институционален носител, поимот Словени во XI и 
во XII в. продолжува да опстојува во словенските текстови. Тоа се 
случува и покрај тоа што во споменатиов период во византиските 
извори поимот Словен постепено излегува од употреба и дури (макар и 
ретко) започнува да се употребува со значење ’роб‘.48 Меѓутоа, во 
словенските извори таквото значење никогаш нема да навлезе 
независно од авторитетот на византиските текстови, што исто така 
сугерира дека поимот Словен за авторите на словенските текстови 
служел за самоидентификација и изразувал самосвест и како таков не 
можел да биде третиран како нешто понижувачко. 
Заедно со поимот Словени, во словенските текстови опстојуваат 
и сфаќањата поврзани со него кои биле карактеристични за Х в. Имено, 
од XI и од XII в. потекнуваат најстарите познати преписи на некои од 
старословенските текстови што беа анализирани претходно. Зборникот 
на Успенски од XII в. содржи пофалба за Кирил и Методиј и најстариот 
препис од житието на св. Методиј со целиот дијапазон на употреба на 
                                                             
47 Тоа се однесува и на други хипотези во науката, на пример, на толкувањето на 
исчезнувањето на поимот Словен во византиските извори во однос на Бугарија во IX 
в., како последица од етнички промени кои ги претвориле Словените во Бугари. Како 
што се гледа, словенските извори од Х в. демонстрираат јасна словенска самосвест. 
Повеќе за тоа: Стојков, Поимите, 169–175, 184. 
48 За навлегувањето на тоа значење на зборот Словен во Византија, види кај: Helga 
Köpstein, „Zum Bedeutungswandel von Σκλαβος / Sclavus“, Byzantiniscshe Forschungen, b. 
VII (Amsterdam: 1979), 71, 72, 83–85. 





поимот Словен за која стана збор.49 Најстарите преписи од службата за 
св. Кирил50 се од XI и од XII в. Во еден зборник од XII в. се наоѓа 
препис од говор за празниците на св. Климент со наслов Запов7дания 
о праздьниц7хъ Климента, еп~па слов7ньска.51  
Во истиот период настануваат и нови текстови. Најверојатно од 
почетокот на XI в. (иако е спорно)52 се два преводa на житија (на 
Антониј Велики и на маченикот Панкратиј), дело на презвитер Јоан, во 
кои овој автор изјавува дека преведувал од „елински зборови на 
словенски јазик“ и дека мотивација за правење на преводите е „за да не 
остане лишен и словенскиот народ (слов7нскъ 1зykъ) од блажениот 
живот на овие големи чудотворци“.53 Хронолошки неспорен е 
Охридскиот апостол пишуван во XII в.,54 во кој се споменува: „Кирила 
уч~ител7 слов7нъску 2зъїку“, а на св. Методиј му се посветени 
следните зборови:  „блажеиъї њ"ц~ъ нашъ Меõодие ар"хпп~ъ моравескъ 
уч»ителъ слов7нъску 2^зъїку иже пр7ложи въ^ск~ресъна ставлъ ş"ати 
{ греч~ъска въ слов7нескъ 2зъїкъ.“55 Во Григоровичевиот триод од 
XII в. е додаден следниот тропар: „Похвалами да в7нч71тъ с2 
Кирила философа, новоизбранное множество приведъ Господеви 
слов7нъскааго 3зyka, съ братомъ Мефодиемъ; съ нима же п7тъ 
б2нди отецъ &оан пустън1 Рyлск23.“56  
За авторите и за препишувачите на словенските текстови на 
Балканот до крајот на XII в., светите Кирил, Методиј, Климент итн. 
остануваат учители на словенскиот народ, нивното дело се однесува на 
единствениот словенски народ, јазикот е словенски и еден – се користи 
                                                             
49 Пофалбата го носи карактеристичниот наслов ст~yма и пр7славьнyma uчителема 
слов7ньску язyку, сътворьшему писменy 9му, пр7ложьшема новy и ветъхyи 
законъ въ язykъ ихъ, блаженому Кирилу и архиеп~пу паноньску МеÕодию 
(Климент Охридски, т. 1, 26, 447, 448, 468; т. 3, 164, 185–192). 
50 Во неа е наречен учител на словенскиот јазик/народ кој пишува словенски книги 
(Иванов, Старини, 290). 
51 Климент Охридски, т. 1, 56, 65. 
52 За датирањето, види: Петканова, 285; Стојков, Поимите, 321, бел. 1296. 
53 Петканова, Литература, 285. 
54 За датирањето на овој извор, види кај: Кульбакинъ, Охридская рукописъ апостола, 
конца XII века, Български старини, кн. 3 (София: 1907), XLI–LIX. 
55 Кульбакинъ, Охридская рукописъ апостола, конца XII века, 124, 128. 
56 А. Теодоров-Балан, Кирил и Методий, т. 2 (София: 1934), 79. 





истата терминологија како и во Х в. Макар што во дел од византиските 
извори од темата Тесалоника и кај некои охридски архиепископи се 
појавува практика на употреба на поимот Бугари како синоним за 
поимот Словени во најширока смисла (се употребува за Словените во 
Панонија, Далмација, Илирик, Тракија, Македонија и сл.),57 во 
словенските текстови од XI и од XII в. нема такви примери. 
Многу изразено е застапена идејата за единството на 
словенскиот народ и надвор од Балканот, во Русија, при што во Повјест 
времених лет (XII в.) е запишано: „б7 бо eдинъ 3нзyкъ Слов7ньскъ 
(….) Словеньскаа р7ч б7 (…) 3нзyк Словенскï един.“ Притоа, јасно е 
кажано дека именувањето на одделните групи Словени е од географски 
карактер.58 Тие не се народи – зборот 3zyk не се употребува за 
одделните словенски групи (Полјани, Древљани, Моравци и сл.). 
Словените, генерално, се 3zykъ, а така се категоризираат и други 
народи (на пример, Бугарите на Дунав се именувани bolgarskogo 
8zyka). Исто така, во изворот не се користи множина кога именката 
3zykъ оди со определбата словенски.59 Територијата населена од овој 
единствен словенски народ во различни времиња се: Моравија, Полска, 
                                                             
57 Кај Теофилакт Охридски стои: „τῶν Σθλαβενῶν γένος εἴτουν Βουλγάρων“ (Милев, 
Гръцките жития, 81, 83, 89, 111, 129, 133; Меловски, Москополски зборник, 61, 62; 
Гръцки извори за българската история, т. 9, кн. 2 [София: БАН, 1994], 12, 13, 16, 34, 
42, 72, 197); кај Зонара (Iohannis Zonarae, Lexicon, tommus posterior, ed. Iohannes 
Avgustus Henricus Tittmann [Lipsiae: 1808], col. 1653);  кај Кекавмен (Византијски 
извори за историју народа Југославије, т. III [Београд: САНУ, Византолошки 
институт, 1966], 206; Гръцки извори за българската история, т. 7 [София, БАН, 1968], 
12, 16); во житието на св. Григориј Агиорит: „Bulgari qui Sclavi apelantur“ (Никос 
Чаусидис, „Контактот меѓу културата на Јужните Словени и Византија“, во: 
Цивилизации на почвата на Македонија, макропроект „Историја на културата на 
Македонија“ [Скопје: МАНУ, 1995], 98, 99); во еден опис на судијата Леон: „Σκλάβων 
Βουλγάρων“ (Иван Божилов, Българите във Византийската империя [София: 1995], 
44; Гръцки извори за българската история, т. 6 [София: БАН, 1965], 38), Димитар 
Хоматијан во Краткото житие на св. Климент (Милев, Гръцките жития, 174, 175). 
58 „Лаврентьевская летопись“, Полное собрание русских летописей, т. 1. (Ленинград, 
1926–1928),  18, 28, 29. Види „прозвашасѧ именъı своими гдѣ сѣдше на которомъ 
мѣстѣ“ (6). 
59 Повесть временьiх лет, част первая (Москва – Ленинград: АНСССР, 1950), 11, 13, 
14, 17, 18, 21–23 итн. Иако се тврди дека „разидес1 Слов7ньскии 3нзykъ“ 
(„Лаврентьевская летопись“, 6), тоа се однесува на раселувањето на единствениот 
словенски народ во повеќе земји, но не води до создавање словенски „народи“ 
(„јазици“). 





Русија, Скитија, по Дунав, угорската и бугарската земја. Во списокот на 
земјите/народите Словѣне се дадени по Епир и Илирик и јасно се 
поврзуваат со последниот.60 Единствената промена во однос на идејата 
за единство на словенскиот народ е што тука веќе се забележува 
претстава за тоа дека Словените имаат различни обичаи.61 И овој 
значаен текст не ги вклучува Бугарите меѓу Словените – напротив, 
јасно се спротивставени без разлика што точно се посочува дека и 
Бугарите го употребуваат „словенското писмо“.62 За изворот, „Болгари 
дунајски“ не се нешто различно од руските соседи – Бугарите на Волга, 
во друга освен во географска смисла.  
Слично нешто забележуваме и на Балканот во Летописот на 
попот Дукљанин настанат не порано од втората половина на XII в.,63 
напишан на латински јазик, но пишуван од Словен, во словенска 
средина и посветен на историјата на Словените. Во него Хрвати и Срби 
се географски поими еднакви на Приморци и Загорци; тие се 
подеднакво Словени, а во Словените влегуваат, исто така, и Моравците. 
Новина е што овде како зборувачи на единствениот словенски јазик се 
јавуваат и Бугарите, име кое меѓутоа се дефинира како географско: луѓе 
дојдени од реката Волга.64 Така, идејата дека словенскиот јазик е само 
еден и се зборува во Далмација, Србија, Дукља, Велика Моравија, на 
Волга и во источниот Балкан е многу недвосмислено искажана. Исто 
така, словенски е јазикот на кој св. Кирил го преведува Светото писмо. 
                                                             
60 „Лаврентьевская летопись“, 3, 5, 6–15. „Тѣмже Словѣньску ѩ зъıку оучитель єсть 
Анъдронигъ апс̑лъ в Моравъı бо ходıлъ и апс ̑лъ Павелъ оучилъ ту. ту бо єсть 
Илюрикъ.“ 
61 „Лаврентьевская летопись“, 13. „Имѧху бо объıчаи свои и законъ ѡць своих̑ и 
преданьѩ кождо свои нравъ.“ 
62 Повесть временьiх лет, 14: „придоша од Скуф], rekшe ot Козар], rekomi 
Bolgare i s7doша po Dunaevi i nasilnici Slov7nom] byшa.“ Според 
Лаврентиевиот летопис: „грамота Словѣньскаѩ ѩже грамота єсть в Руси и в 
Болгарѣх ̑ Дунаискихъ“ („Лаврентьевская летопись“, 26), Словените и Бугарите во 
Повеста потекнуваат од различни синови на Ное. 
63 Идентични моменти со Грегора (Nicephori Gregorae, Byzantina historia, 1, ed. L. 
Schopenus (Bonnae: 1829), 26, 17–20) посочуваат и на можен подоцнежен датум на 
пишување или дополнување. 
64 Vladimir Mosin, Ljetopis Popa Dukljanina, Latinski tekst sa hrvatski prjevodom I “Hrvatska 
kronika” (Zagreb: Matica Hrvatska, 1950), 39, 44–49. Ова е, можеби, најстариот случај 
на текст напишан во словенска средина во кој со поимот Бугари се именуваат луѓе 
што зборуваат словенски иако не е директно кажано дека се тие и Словени. 





И кај попот Дукљанин и во Повест времених лет ја согледуваме 
истата тенденција – Словените внатрешно се делат по географски 
принцип и имињата им се исто географски, додека нивниот јазик е еден 
и тие претставуваат еден народ кој живее во различни земји.65 Слична 
ситуација наоѓаме и во изворите за Хрватска во средниот век: луѓето во 
неа самите себе се именувале Словени, а така се именувани и од 
соседите. Нивниот јазик е именуван како словенски, како и писмото и 
литургијата.66  
Повеста и Летописот се важни и затоа што во нив се прават 
првите обиди за дефинирање мит за потеклото на словенскиот народ во 
словенска средина: во Повеста Словените се потомци на Јафет,67 а кај 
попот Дукљанин тие се, едноставно, Готите.68 
3нзykъ slov7nьskyй  во XIII и во XIV в. 
Сфаќањето на Словените дека се еден народ со еден јазик го 
наоѓаме во XIII в. главно во голем број преписи на постари дела, но 
исто и во некои нови текстови. Меѓу новонастанатите се и Орбелскиот 
триод (Охридска школа)69 и еден пергаментен псалтир и месецослов,70 а 
                                                             
65 Посочувањето на повеќе од еден словенојазични народи кај попот Дукљанин 
(„populi (…) Gothi qui et Sclavi, et Vulgari“, Mosin, Ljetopis, 46) е, веројатно, последица 
на тоа што е пишуван на латински јазик. Во старословенскиот еквивалент на 
употребената терминологија би имале Готи и Бугари како „людми“ (= populi), кои се 
јавуваат како еден 3нзykъ (= lingua = gentem). Употребата на populi наместо gentem, 
географското дефинирање на овие „народи“, како и идејата дека тие сите зборуваат 
еден словенски јазик го сугерираат истото. 
66 Fine, When ethnicity did not matter, 37, 39 , 58, 75, 77 - 79, 140, 141. 
67 „Повест времених лет“, Полное собрание рускихъ летописей, т. 2, Ипатьевская 
летопис, изданiе второе (Санкт Петербург: 1908), 3. 
68 Тоа е народ од северните страни кој се појавил во времето на василевсот Анастасиј 
(Mosin, Ljetopis, 40). 
69 Авторот го вклучил текстот од Григоровичевиот триод: „Да го овенчаме со пофалби 
Кирил Философ, кој заедно со братот свој Методиј го доведе при Господа 
новоизбраното мноштво на словенскиот народ, а со нив да биде воспеван и отецот 
Јоан од рилската пустина“, додавајќи ги кон него Јоаким Осоговски и Прохор 
Пчињски (Теодоров-Балан, Кирил и Методий. 79, Иван Божилов и Стефан Кожухаров, 
редактори, Българската литература и книжнина през ΧΙΙΙ век [София: Български 
писател, 1987], 29, 224). 
70 Боню Ангелов, Из старата българска, руска и сръбска литература, кн. 2 (София: 
БАН,1967), 18, 19, со извадоци од одделните служби на Кирил и Методиј: Св. Кирил е 
наречен слов7номь џчител7 и пастира великаго Слов7номь. 





надвор од Балканот во Чешката легенда. Веќе во XIV век таква 
терминологија наоѓаме во Моравската легенда,71 а на Балканот може да 
се посочи поговорот кон Лондонското евангелие на Јоан Александар од 
1355/6 г., во кое словенски „слог“ е наречен „наш“ („изь еллиньскyх 
словесь, в наш2 словенск23 слоги2“).72 
Подолг е списокот на преписи од XIII в. на постари дела.73 Во 
Драгановиот минеј се наоѓаат две служби на светите Кирил и на 
Методиј74 и преписи на проповедта со наслов Запов7дани8 о 
праздьниц7хъ Климента епп~а слов7нска.75 Пофалбата за Кирил 
Философ од Климент Охридски (првичната верзија) е зачувана во 
ракопис од XIII в. Прогласот кон Евангелието, со познатите обраќања: 
„слушајте сите Словени“, „слушај цел словенски народе“, е зачуван 
исто во преписи од XIII и од XIV в. Најстариот зачуван текст на 
Пролошкото житие на св. Методиј е во Станиславовиот пролог од 1330 
г.76 Од XIII и од XIV в. се зачувани и најстарите преписи од делото на 
Црноризец Храбар, од кои еден е датиран во 1348 г.77 Препишувањето 
постари дела со зачувана етничка словенска терминологија се јавува и 
во наредните векови.78  
Постепено, почнувајќи од крајот на XIII в., во старословенските 
текстови на Балканот почнуваат да се појавуваат и случаи на употреба 
на други поими за означување на некои атрибути кои дотогаш се 
нарекувани само словенски. Оваа појава се навестува прво надвор од 
                                                             
71 Добрила Миловска и Јован Таковски, Македонска житијна литература IX – XVIII 
век (Скопје: 1996), 18. 
72 Иванъ Дуйчевъ, Из старата българска книжнина, книга втора (София: 1944), 150. 
73 Ангелов, Из старата, 10. 
74 Во насловите се наречени учители на словенскиот народ/јазик. Ги наоѓаме 
изразите: „стадо словенско“, „пастир голем на Словените“ (Иванов, Старини, 296, 
301, 303, 304). 
75 Климент Охридски, т. 1, 17. 
76 Иванов, Старини, 289, 328–332, 338, 340; Миловска и Таковски, Житијна, 22, 23. 
77 Иванов, Старини, 440, 441. 
78 Словото на св. Климент за апостолот Тома е зачувано во препис од времето XVI – 
XVII в. и има наслов поученїе Климента епп~а словенска (Климент Охридски, т. 1, 
79). Опширното житие на св. Кирил е познато од педесетина преписи, од кои 
најстариот е од XV в. (Климент Охридски, т. 3, 32–45). Несомнено, постоеле и 
преписи на овие дела од периодот XI – XIII в. и, имено, врз нив се базирани 
подоцнежните преписи, но тие, за жал, не се зачувани. 





Балканот, и тоа еден век порано. Во Повест времених лет имаме 
директно тврдење дека словенскиот и рускиот народ се едно исто 
нешто, сфаќање кое егзистира во рамките на идејата дека словенскиот 
народ  (и јазик) е еден.79 
Во словенските текстови на Балканот нешто слично може да се 
нотира и во однос на поимот Бугарин. На почетокот поврзувањето на 
поимите Словени и Бугари не ги засега категориите народ и јазик, кои 
се само словенски. Напротив, постојат и примери на јасно 
разграничување помеѓу поимите Словени и Бугари во XIII в. Во 
Краткото житие на св. Кирил, за светецот се кажува дека е „рњдом syi 
Blъгаринь“,80 но луѓето на кои им проповеда и ги учи, јазикот на кој 
преведува не се бугарски, туку словенски.81 Тука има едно јасно 
разграничување помеѓу поимите Бугари и Словени, при што св. Кирил 
не е Словен, а, пак, писмото и јазикот се словенски и наменети за 
словенскиот народ кој живее по Брегалница, во Велика Моравија и во 
Панонија. Во Бугарскиот апокрифен летопис од тоа време, пак, 
Бугарите се изедначени со Куманите.82  
За првпат забележуваме доста срамежливо и не сосема сигурно 
поврзување на крајот од XIII в. Во Службата на св. Кирил во Скопскиот 
минеј, покрај традиционалните формулации: „учител на словенскиот 
народ/јазик“ и „книги словенски“, наоѓаме и дека „им проповеда на 
сите земји и на сите народи им зборуваше, и книги бугарски 
                                                             
79 „Лаврентьевская летопись“, 18, 28, 29. „Слов7ньскyи 3нзykъ и Рускyи wdno est 
{ Vaр1gъ бо прозвашас Русью а первое б7ша Словене (…) 3нзyк Словенскï 
един“. 
80 Иванов, Старини, 284; Ангелов, Из старата, 7, 13; за датирањето, види: Заимова и 
Милтенова Историко-апокалиптичната книжнина, 318, 321, б. 47; Божилов и 
Кожухаров, Литература, 219, 220; Миловска – Таковски, Житијна, 18). 
81 На р. Брегалница Кирил „најде од слов7нского 1зyka некои некрстени (...) им 
напиша knigy slњв7нскyм 1нзykom“. Во Велика Моравија ги превел книгите „од 
грчки на словенски јазик“, а во Панонија ги учел учениците на словенски книги. Иван 
Снегаров, „Неиздадени старобългарски жития“, Годишник на Духовната академия 
„Св. Климент Охридски”, т. 3 (29) (София: 1953 – 1954), 160, 161; Иванов, Старини, 
285, 287; Ангелов, Из старата, 7, 9, 14, 15. 
82 Заимова и Милтенова Историко-апокалиптичната книжнина, 199. За датирањето, 
види: Стојков, Поимите, 439, бел. 1914. За други датирања: Иван Дуйчев, Рилският 
светец и неговата обител (София: 1947), 53; Заимова и Милтенова Историко-
апокалиптичната книжнина, 17. 





пронајде“.83 На крајот од XIII или почетокот на XIV в. настанала и една 
верзија на делото на Црноризец Храбар во која поимот Словени се 
среќава почесто отколку во оригиналот. Овде ги наоѓаме следните само 
словенски атрибути: јазик/народ (2 пати), Словени (5), словенски 
писмена (1), словенски букви (1), словенска реч (1); има паралелна 
употреба на словенска и бугарска за книга и литургија (иако со голема 
надмоќ на употребата на словенска) и само бугарски – за „поп“.84 Сето 
ова укажува на една јасна претстава за постоење на словенски народ и 
словенски јазик. Овде дури од името на Словените е искажано 
прашањето: „Како можеме да  пишуваме со грчка реч, кога сме Словени 
(Слов7ни бyвше)?“85 Именувањето Бугари се јавува само во однос на 
атрибути поврзани со црковната институција: попот, книгата и 
литургијата. Овој текст ни демонстрира еден од патиштата на 
поврзување на поимот Словени со актуелни административно-
политички термини во словенските извори. По името на црковната 
институција започнува да се именува и писмото што го употребува таа 
(бугарско, руско, српско).  
Првите сигурни примери на изедначување на поимите Словени и 
Бугари во словенски текстови во однос на категоријата народ ги 
забележуваме во XIV в. Ги наоѓаме во Легендата за Сивила („а’ родь 
Слов7не, рекше Бльгаре“) и во Солунската легенда („9zykь slovensky 
rekше Бльгаре“).86 Ова изедначување е под влијание на византиските 
текстови кај кои истата практика се развива два века порано, а во XIII в. 
преку преводи навлегува и кај словенските читатели. 
Најкарактеристичен пример, во тој однос, претставува Краткото 
Климентово житие. Во преводот на тоа Хоматијаново дело е пренесена 
речиси буквално терминологијата на оригиналот и така и самиот 
Климент, и јазикот и населението во „Панњнию и Далматїю, Õракїа 
же и Илирикь и мнњгаа же Македоньскаа и Солùньскаа“ стануваат 
                                                             
83 Иванов, Старини, 291, 292, 295. 
84 Ангелов, Из старата, 227–229; Божилов и Кожухаров, Литература, 171–173. 
85  Надежда Драгова, „Втората апология на българската книга и нейните извори“, КФ 
1100 (София: БАН, 1969), 320; Божилов и Кожухаров, Литература, 171. 
86 Иванов, Старини, 282; Заимова и Милтенова Историко-апокалиптичната 
книжнина, 253 





бугарски,87 нешто што преведувачот не нашол за потребно да го 
коригира. Така овде како и во  Солунската легенда и во Легендата за 
Сивила поимот Бугари го заменува поимот Словени за означување на 
истиот општ словенски етнос и јазик. 
Повторно, веројатно, со византиско влијание треба да се објасни 
и единствениот регистриран случај на претстава за постоење на повеќе 
од еден словенски народ во словенски текст на Балканот во средниот 
век. Тоа го наоѓаме во Солунската легенда (XIV в.), но само во едната 
од нејзините верзии: „вь землю (пространнџ) и в 9зики словиньскy9 
се рекше Бльгаре“,88 односно поимот Бугари е збирен за словенските 
народи, а тие, според Легендата, живеат на територијата на Моравија, 
Преслав, Брегалница.89 Во другата верзија, меѓутоа, народот е повторно 
еден.90  
Очекувано, го наоѓаме и именувањето на словенскиот јазик како 
бугарски. Првиот точно датиран случај на словенски извор каде што 
јазикот е наречен бугарски има во една приписка од времето на Јоан 
Александар од 1337 г., во која се зборува за превод „од грчки јазик на 
                                                             
87 Иванов, Старини, 316–318, 321. Насловот е Климент, епископ бугарски во Охрид. 
Понатаму наоѓаме:  „Съ {ц~ь наш и бльгарскїи светилникъ рода б7 { Европїи 
мисїискyхъ иже и Бльгарїи многу разумиїим (...) насл7доваше Панњнию и 
Далматїю, Õракїа же и Илирикь и мнњгаа же македоньскаа и солùньскаа.“ 
Спореди го оригиналниот текст кај: Милев, Гръцките жития, 174, 175; Иванов, 
Старини, 316. Слична опширна територија на „Бугарите“ на Балканот дава и Никифор 
Грегора: двете Мизии, Македонија и соседна Илирија (Gregorae, Byzantina historia,  27, 
1–4). 
88 Иванов, Старини, 282. За датирањето на Солунската легенда, види кај: Боньо 
Ангелов, „Неиздаден препис на старобългарското съчинение „Солунска легенда”, во: 
Страници из историята на старобългарската литература (София: 1974), 155; 
Дуйчев, Рилският светец, 53; Петар Илиески, „Апокрифни интерполации во Краткото 
житие на св. Кирил-Философ“, во: Светила незаодни, Словенските првоучители и 
нивните ученици (студии), (Скопје: Матица македонска, 1999), 80. 
89 Ангелов, Из старата, 64, 65; Иванов, Старини, 283. 
90 Вторичната верзија на легендата е претставена во Тиквешкиот (XV) и во 
Константиновиот препис, додека во првичната верзија (претставена во Трновскиот 
(XIV в.), Николашкиот (XV в.) и во Софискиот (XVI в.) препис) истиот пасус гласи:  
„язикъ славенски, се рекше Бльгаре“ (Трновски), „9zykь slovensky rekше Бльгаре“ 
(Софиски, во насловот Сlovинию rekше Бльгаре). Заимова и Милтенова Историко-
апокалиптичната книжнина, 311; Ангелов, Из старата, 63, 64. 





бугарски“.91 Очигледно е дека и двата назива во времето на Јоан 
Александар егзистирале паралелно,92 а така е и кај неговиот 
наследник.93 Во Разумник-Указ старословенската литература е наречена 
„бугарска книга“.94 Во Солунската легенда „бугарски јазик“ не е 
споменат, но се подразбира – светецот слушнал како Бугари зборуваат 
на улицата во Солун, потоа им напишал букви на Бугарите и ги учел. 
Во словенскиот превод на Краткото житие на св. Климент, Кирил го 
превел Светото писмо на бугарски јазик.95  
Така забележуваме почеток на една, во XIV в. сè уште минорна, 
појава на заменување на името на старословенскиот јазик во некои 
словенски текстови (кој дотогаш е само едно словенски) со синоними 
според државата во која се користи јазикот – освен со бугарски, тоа се 
прави и со српски и со руски.96 Оваа тенденција не е ограничена само 
                                                             
91 Дуйчевъ, Из старата българска книжнина, 172, 173. 
92 „Иззь еллиньскyх словесь, в наш2 словенск23 слоги2“ (поговор кон 
Лондонското евангелие на Јоан Александар од 1355/6 г.).  Дуйчевъ, Из старата 
българска книжнина, 150.  
93 Во Бориловиот синодик (завршен во втората половина на XIV в.) на едно место 
наоѓаме дека св. Кирил „го преведе божественото писмо од грчки јазик на бугарски и 
го просвети бугарскиот род“. Понатаму, меѓутоа, следува дека „Методиј (...) многу се 
потрудил за словенската книга“ и „неговиот ученик Климент (...) и Сава, Горазд, Наум 
(...) и тие многу се потрудиле за словенската книга“. М. Г Попруженко, Козма 
Пресвитеръ, Болгарскiй писатель Х вѣка, Български старини, кн. XII (София: БАН, 
1936), 77. 
94 Заимова и Милтенова, Историко-апокалиптичната книжнина, 298, 305. 
95 Иванов, Старини, 317. За споредба, види: Милев, Гръцките жития, 174. Исто и: 
„Лихнидон (...) Охрид се нарекува на мизиски јазик и во Кефалија именувана на 
бугарски јазик Главиница“ (Милев, Гръцките жития, 318). 
96 Во некои преписи на Опширното Кирилово житие поимот Словени се заменува со 
Руси, па така моравскиот и блатненскиот кнез испаѓаат руски кнезови, св. Кирил е 
руски учител, има руски јазик и народ, а писмото исто е руско. Тоа се согледува, 
меѓутоа, во само 6 од 53 преписи, од кои четири се меѓу најдоцните. Во два од овие 
преписи имаме претстава за постоење на повеќе од еден словенски народ (Руси, Чеси, 
Љаси), во други два наоѓаме извесно изделување на родот руски спрема народот 
словенски – родџ россїйскомџ и всемџ 8зyкџ словенскомџ, а во два имаме едноставно 
прогласување на панонскиот и на моравскиот кнез за руски. И во зачуваните најмалку 
60 извадоци од ова житие, во пет случаи (ракописи од XVI до XVIII в.) наоѓаме дека 
Кирил е учител на словенскаго рџскymъ 8zykomъ, а во еден се набројуваат 
четириесетте бџква (создадени од св. Кирил – забел. наша) словенска и болгарска, 
еже есть рџска1. Во истиот препис од XVII в. св. Кирил е наречен учител1 
слов7нска 8зyka i bolgarska filosofa, што ни покажува тенденција дека поимите 





кај словенските автори. Словенскиот јазик како пишана норма со 
времето станува „свој“ за поголем број етноси. Такви, покрај 
Словените, биле и  туранските Бугари, Власите, Сикулите.97 Во 
Хрватска во XV в., под влијание на ренесансата, пак, се јавува 
именувањето илирски наместо словенски за старословенскиот јазик.98 
Важно во сите такви случаи е отсуството на претстава дека 
постојат повеќе словенски јазици – јазикот продолжува да биде само 
еден. Именувањето како бугарски, српски, руски, илирски, наш се 
однесува на истиот единствен, меѓународен, општ, словенски 
литературен јазик. Сè уште нема и оформена претстава дека 
словенскиот народ не е еден. 
*** 
Во периодот  IX – XIII в. во словенските текстови пишувани на 
Балканот, но и во Панонија и во Русија, поимот словенски народ се 
користи за означување на еден народ со еден јазик и едно име. 
Словените се идентификуваат преку јазикот, името и христијанската 
мисија, а не преку потекло или славното минато. Народот на Словените 
во словенските текстови не е опишан. Дознаваме дека имал исти обичаи 
во Х в., но не и какви се тие. Подоцна, во XII в., во Повјест времених 
лет веќе се тврди дека Словените имаат различни обичаи.  
                                                                                                                                                            
Словени и Бугари овде се сфаќаат како синонимни на Руси (Климент Охридски, т. 3, 
36, 44, 45, 46, 50, 51, 54). 
97 Симеон де Кеза во втората половина на XIII в., зборувајќи за  времето на 
населување на Унгарците, тврди дека Сикулите, кои се остаток од Хуните, се 
измешале со Власите „и се служеле со нивните букви“. Латински извори за 
българската история, т. 5, част 1 (София: БАН, 2001), 70. Пример за третирањето на 
словенскиот јазик како свој кај Власи имаме кај влашкиот автор Михаил Моска, кој во 
1620 г. го напишал следното: „(...) доовде извлеков јас од други словенски книги во 
јазикот наш“ (Боньо Ангелов, Страници из историята на старобългарската 
литература [София 1974], 206), односно го нарекува словенски и наш 
црковнословенскиот јазик на кој пишува. Од истиот вид е, можеби, и примерот со 
Борил, бугарски цар од влашко потекло, за кого во Бориловиот синодик е наведено 
дека наредил „цр»ь бориль пр7писати съборникь } гръчьскаго на блъгарьскьjи свои 
1зьjкь“ (Попруженко, Борилов Синодик, 80 (П). Разликата е што овде словенскиот 
јазик е наречен бугарски, што е, веројатно, под влијание на времето во кое е составен 
зборникот – она на Патријарх Ефтимиј – во втората половина на XIV в. 
98 Fine, When ethnicity did not matter, 138, 139. 





Прашање е колку таквите сфаќања биле вертикално 
распространети, но нивната географска раширеност е несомнена. Тешко 
може да се реши и прашањето колку се тие плод на разбирања што 
навлегуваат кај авторите од самиот живот и од претставите што 
постојат кај (дел од) населението, а во колкава мера се резултат на 
силното влијание на словенската литература создадена во Х в.99 По сè 
изгледа, тие не доаѓаат однадвор – во несловенските извори во Х в. веќе 
е оформена идејата дека постојат повеќе словенски етноси. При 
сегашната состојба со изворите би требало да се заклучи дека 
претставата за еден словенски народ и јазик била единствената што 
постоела во словенската литература од нејзината појава и низ целиот 
период во кој настануваат нови словенски текстови со истото сфаќање 
и се препишуваат старите без промена, и сè до појавата на подруги 
сфаќања кои би ги замениле опишаните. Како таква, таа, секако, 
влијаела врз етничката (само)свест барем на писмениот дел од 
населението во земјите со словенска литература. Тенденцијата во некои 
словенски текстови словенскиот јазик и народ да се именуваат како 
бугарски, руски, илирски и др., која се појавува од XIV в., претставува 
терминолошка, но не и суштинска промена, која не ја засега 
претставата дека постои само еден словенски народ со еден словенски 
јазик.100
                                                             
99 На пример, за Плетерскиј (Плетерский, „The making of the Slavs изнутри“, Studia 
Slavica et Balcanica Petropolitana, № 2 (4) [Петербург: 2008], 35, 36), е малку веројатно 
дека „некогаш постоел еден унифициран словенски идентитет, туку поскоро имало 
огромен број идентитети со користење на словенскиот јазик“. 
100 Како пример за тоа колку е силна и трајна идејата дека словенскиот јазик е еден 
може да послужи еден текст од XVI/XVII в. наречен Пов7сть от битї1 и о царствих 
васех родовь, во кој се кажува дека „Бугарите и Словените и Србите и Бошнаците и 
Арбанасите и Русите, ва васехь техь единь езикь“. А. Вукомановић, „Граҕ а за 
исторiю народа и књижевности српске“. Гласник Друштва србске словесности, св. Х 
(Београду: 1858), 255; спореди и: Fr. Miklosich, edit, Lexicon Palaeoslovenico – Graeco – 
Latinum (Vindobonae: 1862 – 1865), 858. 
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3нзykъ slov7nьskyй IN OLD-SLAVIC TEXTS  
(IX – XIV век) 
-S U M M A R Y- 
The aim  of this article is to proceed the term ѩнзыкъ словѣньскый (in both 
meanings: Slavic people and Slavic language)  within the frame of  Slavic 
sources during the period of  Middle Ages.  It is a common impression that 
until the  end of XIII century, , the term “Slavs” meant one people with one 
language, living in different states, but  starting from XIV century,a new 
tendency can be noticed. Namely the Old-Slavic language been called with 
the names of states in which it was used: Russian, Bulgarian, Serbian and 
etc. This new names were used like synonyms of  the Slavic language, which 
was still understood as one; actually there was no idea of existence of 
separate Slavic languages. There is some changes by the late Middle Ages, 
when  the idea of existing of more than one Slavic peoples appeared. 
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